Posl. br. P-46/2025-34
REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U DUBROVNIKU
Dubrovnik, Dr. Ante Staréevica 23

REPUBLIKAHRVATSKA

PRESUDA

Trgovacki sud u Dubrovniku, u ime Republike Hrvatske, po sutkinji tog suda
Katarini Frankovi¢, kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuzitella REPUBLIKA
HRVATSKA, OIB: 52634238587, zastupana po Zupanijskom drzavnom odvjetnistvu
u Dubrovniku, gradansko-upravni odjel, protiv tuzenika LOVRIJENAC 1000 d.o.o.,
[adresa], OIB: 41161160903, zastupan po punomoéniku Krunoslavu Vukalovic,
odvjetniku u Varazdinu, radi predaje u posjed, nakon javne glavne rasprave
odrzane i zakljuCene na roCiStu dana 17. rujna 2025. u nazocCnosti zastupnika po
zakonu tuzitelja Pl, zamjenik u Opcinskom drzavnom odvjetniStvu u Dubrovniku i
punomochika tuzenika, objavljenoj dana 16. listopada 2025,

presudio je

I. Duzan je tuzenik Republici Hrvatskoj putem Ministarstva prostornog uredenja,
graditeljstva i drzavne imovine predati u posjed nekretnine katastarskih oznaka
Cest. zem. [katastarska Cestica] povrsine 46 530 m2, zk. ul. [broj ZK ulo$ka], Cest.
zem. [katastarska Cestica] zk. ul. [broj ZK uloska], povrSine 517 m2, Cest. zem.
[katastarska Cestica], zk. ul. [broj ZK uloska], povrsine 1 520 m2 cCest. zem.
[katastarska Cestica] zk. ul. [broj ZK uloSka] povrSine 2 516 m2 Cest. zem.
[katastarska Cestica], zk. ul. [broj ZK uloSka], povrSine 423 m2 cest. zem.
[katastarska Cestica], zk. ul. [broj ZK uloSka], povrSine1 605 m2 cCest. zem.
[katastarska Cestica], zk. ul. [broj ZK uloska], povrSine 28 840 m2 Cest. zem.
[katastarska Cestica], zk. ul. [broj ZK uloSka], povrSine 4 058 m2, sve k. o.
[katastarska opcina] na kojim nekretninama se prostire kamp Kupari na adresi
[adresa], sve u roku od 15 dana.

II. NalaZe se tuZeniku naknaditi tuzitelju parnicni troSak u iznosu od 100.000,00
eura u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. TuZitelj u tuzbi istiCe da je Republika Hrvatska vlasnik nekretnina katastarskih
oznaka Cest. zem. [katastarska Cestica] povrSine 46 530 m2 Cest. zem. [katastarska
Cestica] povrsine 517 m2 Cest. zem. [katastarska Cestica] povrSine 1 520 m2 Cest.
zem. [katastarska Cestica] povrSine 2 516 m2 Cest. zem. [katastarska Cestical
povrSine 423 m2 Cest. zem. [katastarska Cestica] povrSine1 605 m2 Cest. zem.
[katastarska Cestica] povrSine 28 840 m2 Cest. zem. [katastarska Cestica] povrSine



4 058 m2, sve k. o. [katastarska opéina] na kojim nekretninama se prostire kamp
Kupari na adresi [adresa]., a da je kampom temeljem Odluke Vlade Republike
Hrvatske upravljalo trgovacko drustvo Club Adriatic d.o.0. koje je zaklju€ivalo
ugovore o zakupu kampa s trgovackim drustvom Lovrijenac 1000 d.o.o. u
viasnistvu Cl. Isti¢e se u tuzbi da je zadnji ugovor o zakupu istekao je 31. listopada
2017. godine, a da je odlukom Vlade Republike Hrvatske Ministarstvo drzavne
imovine preuzelo upravljanje kampom 1. studenoga 2017. godine. U skladu s
Odlukom o utvrdivanju uvjeta za koristenje kampova u vlasnistvu i/ili suvlasniStvu
Republike Hrvatske i Cestica zemljista u obuhvatu kampova, kojom je propisana
visina naknade za koristenje kampova u vlasnistvu i/ili suvlasnistvu Republike
Hrvatske od 21. rujna 2018. godine drustvu Lovrijenac 1000 d.0.0. omoguceno je, u
tuzbi se navodi, nastaviti obavljanje trgovacko - ugostiteljske djelatnosti u kampu
[adresa] te je isto drustvo uredno podmirilo naknadu za koristenje za 2018. godinu
te stalni dio naknade za 2019. godinu. Tuzitelj istiCe da se drustvo Lovrijenac 1000
d.o.o. obratilo Ministarstvu drzavne imovine sa zahtjevom za neposrednu prodaju
nekretnina u obuhvatu kampa u vlasnistvu Republike Hrvatske, buduéi je u
neprekinutom posjedu nekretnine duZe od pet godina, a da je Ministarstvo
pokrenulo postupak neposredne prodaje pogodbom temeljem Clanka 41. st. 1.
podstavka 4. Zakona o upravljanju drzavnom imovinom (Narodne novine broj
52/18). TrziSna vrijednost predmetnih nekretnina u tuzni se navodi procijenjena je
po drustvu Brli¢ d.o.0. na 39.190.000,00 kuna, te je sukladno ¢lanku 37. stavak 5.
Zakona o upravljanju drzavnom imovinom i Clanka 29. Poslovnika Vlade Republike
Hrvatske (Narodne novine broj 154/11, 121/12, 7/13, 61/15, 99/16, 57/17)
zatraZzeno misljenje srediSnjih tijela drzavne uprave na prijedlog odluke o prodaji, ali
je Ministarstvo turizma dalo negativno misljenje obzirom na prostorno-plansku
namjenu zone Srebreno Il i aktualnu Strategiju razvoja turizma Republike Hrvatske
do 2020. godine koja predvida izgradnju kongresnog centra na lokaciji [adresa].
Radi navedenog, u tuzbi se navodi, Ministarstvo drZzavne imovine obustavilo je
postupak prodaje i o tome obavijestilo drustvo Lovrijenac 1000 d.o.0. dopisom od
27. studenoga 2018. godine, te ga pozvalo na zakljuCenje ugovora o zakupu
sukladno ¢lanku Ill. Odluke o utvrdivanju uvjeta za koriStenje kampova u vlasnistvu
ili suvlasniStvu Republike Hrvatske i Cestica zemljiSsta u vlasniStvu Republike
Hrvatske u obuhvatu kampova svojim dopisom od 9. sije¢nja 2019. godine. Isti¢e
se da je trgovacko drustvo Lovrijenac 1000 d.o.o. odbilo zakljuciti ponudeni mu
ugovor o zakupu i nije predalo u posjed nekretnine u obuhvatu kampa [adresa]
sukladno pozivu Ministarstva drZzavne imovine od 24. sije¢nja 2020. Godine, pa da
je Drzavno odvjetnisStvo prije podnoSenja tuzbe u smislu ¢lanka 186a. Zakona o
parnicnom postupku obratilo se tuzeniku s zahtjevom za mirno rjeSenje spora, a da
tuzenik nije prihvatio zahtjev tuziteljice. Radi navedenog tuzitelj s pozivom na
odredbe Clanka 162. stavak 1. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima
(Narodne novine broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06,
141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14) predlaze da sud nakon provedenog
postupka nalozi tuzeniku da Republici Hrvatskoj putem Ministarstva prostornog
uredenja, graditeljstva i drzavne imovine preda u posjed nekretnine na kojim
nekretninama se prostire kamp [adresa] na adresi [adresa].

2. Tuzitelj se oCituje na navode tuzenika iz odgovora na tuzbu navodedi kako
potvrduje da je tuziteljica ranije bila vlasnikom ili suvlasnikom nekretnina
katastarskih oznaka: Ckbr. [katastarska Cestica], Ckbr. [katastarska Cestica], Ckbr.
[katastarska Cestica], Ckbr. [katastarska Cestica)], Ckbr. [katastarska Cestica], Ckbr.
[katastarska Cestica] i Ckbr. [katastarska Cestica] sve u k. o. [katastarska opcina],
medutim da je predmetnim nekretninama tuZiteljica raspolagala na nacin da je iste



prodala kupcu, ovdje tuzeniku te su izmedu istih ugovornih stranaka nastupili svi
ucinci skloplienog ugovora o kupoprodaji. IstiCe tuzenik da je tuziteljica je, po
prethodnom zahtjevu i prijedlogu tuzenika, svojim dopisom KLASA:940-06/17-
10/1118; URBROJ: 536-03-02-01/05-18-14 od dana 21. rujna 2018.g. sve naprijed
navedene nekretnine ponudilo na prodaju tuzeniku za ukupnu kupoprodajnu cijenu
od 39.190.000,00 kn, uvecanu za iznos od 6.340,00 kn na ime procjene vrijednosti
nekretnine, uz uvjet prethodnog placanja naknade za koriStenje predmetnih
nekretnina u 2018.g. u iznosu od 40.000,00 € uvecano za pripadajuci iznos poreza
na dodanu vrijednost. Tuzenik se je odmah po zaprimanju naprijed navedene
ponude, pozitivno ocitovao na istu, odnosno tuzitelju je dana 25. rujna 2018.g.
uputio pisani prihvat naprijed navedene ponude te ujedno zamolilo tuzitelja kao
prodavatelja da se u Sto skorijem roku definira i rok placanja cijene te pravo na
predbiljezbu prava vlasnisStva. Ujedno, navodi tuzenik da je nastavno i ispunio po
tuzitelju postavljeni uvjet prethodnog placanja naknade za koriStenje nekretnina za
2018.g. i to odmah po primitku odgovarajuceg raCuna za isto. Navodi tuzenik da je
dana 19. listopada 2018.g. podmirio raCun 013325/2018 od dana 05. listopada
2018.g. sa dospijec¢em od 31. listopada 2018.g. u iznosu od 371.238,65 kn. TuZenik
se poziva na odredbu Cl. 247. Zakona o obveznim odnosima, odnosno da je ugovor
sklopljen kad su se ugovorne strane suglasile o bitnim sastojcima ugovora, te se
poziva i na Cl. 253 i 262. istog Zakona navodecéi da imajuci u vidu kako su i ponuda
tuZiteljice za kupnjom nekretnina te izjava tuZenika kojom u cijelosti prihvaca sve
uvjete iz ponude tuZitelja odaslani u pisanom obliku te kako je tuziteljica nesporno
zaprimila izjavu tuzenika kojom se prihvaca ponuda, dana 26. rujna 2018.g., to je
takvim suglasnim ocitovanjem volje o bitnim sastojcima ugovora (predmet
kupoprodaje i cijena), s istim danom upravo i sklopljen kupoprodajni ugovor izmedu
tuziteljice i tuZenika, a temeljem kojeg tuZziteljica prodaje, a tuzZenik kupuje upravo
nekretnine, odnosno relevantne suvlasnicke dijelove nekretnina koje su predmetom
dostavljenog nam ugovora o zakupu kampa ,, [adresa]” i to za kupoprodajnu cijenu
od 39.190.000,00 kn, uveéanu za iznos od 6.340,00 kn na ime procjene vrijednosti
nekretnine. TuZenik navodi da nakon sklopljenog ugovora, a kako je to prethodno
opisano, tuZiteljica viSe nije mogla pravno raspolagati istim nekretninama, pa
samim time nije mogla niti predmetne nekretnine nuditi i/ili davati dalje u zakup.
Slijedom svega navedenog, tuZenik isti¢e kako nisu ispunjeni uvjeti iz ¢l. 162. st.1.
Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima, odnosno kako tuziteljica nije
dokazala da su nekretnine koje trazi u posjed njezino vlasnistvo, ve¢ je upravo
suprotno tome, tuzenik dokazao pravo vlasnistva nad navedenim nekretninama.

3. Tuzitelj tijekom postupka u bitnome izlaze i predlaze kao u tuzbi, te navodi da je
stvarni vlasnik u cijelosti svih navedenih Cestica zemlje u tuzbi iako iz ZK izvatka
proizlazi da su suvlasnici Cest. zem. [katastarska Cestica] i Cest. zem. [katastarska
Cestica]. Naime da kod osnivanja zemljiSne knjige, nove izmjene 2013.g. na Cest.
zem. [katastarska Cestica] nalaze se i Cestice zemlje [katastarska Cestica] koje su
bile upisane kao suvlasnistvo RH i P i Ol, te da zbirka isprava ( Z.541/77) u kojoj se
nalaze ugovori izmedu RH i C **.**.1976.g, te da protiv tih upisa Op¢insko drzavno
odvjetniStvo u Dubrovniku podnijelo je prigovore i zatrazilo da se kao vlasnik cjeline
prava vlasniStva novoformirane katastarske Cestice [katastarska Cestica] k. o.
[katastarska opcina] upiSe RH. U odnosu na Cesticu 2304/3 u ZK izvatku je upisana
RH kao suvlasnik za jednu polovinu i Centar za socijalnu skrb Dubrovnik za jednu
polovinu, medutim da se tu stvarno radi o vlasnistvu RH jer je osniva¢ Centra za
socijalnu skrb zapravo Republika Hrvatska. Zastupnik po zakonu tuZzitelja je na
pripremnom rocistu dopunio tuzbeni zahtjev na nacin da specificira nekretnine da
dodaje oznaku zemljiSno knjiznog uloska i to za Cest. zem. [katastarska Cestica] zk.



ul. [broj ZK uloska], za Cest. zem. [katastarska Cestica] zk. ul. [broj ZK uloska], Cest.
zem. [katastarska Cestica] zk. ul. [broj ZK uloSka], Cest. zem. [katastarska Cestica]
uk. ul. 8, Cest. zem. [katastarska Cestica] zk. ul. [broj ZK uloska], Cest. zem.
[katastarska Cestica] zk. ul. [broj ZK uloska], Cest. zem. [katastarska Cestica], zk. ul.
[broj ZK uloska], Cest. zem. [katastarska Cestica] zk. ul. [broj ZK uloska].

4. Tuzenik po punomocniku tijekom postupka u bithome izlaZze kao u odgovoru na
tuzbu i podnescima u kojima u bitnome istice kako se radi o pausalnim pravnim
konstrukcijama tuzitelja te iz istih ne proizlazi niti stvarno, a niti predmnijevano
vlasnistvo tuzitelja na suvlasniCkim dijelovima koji nisu uknjizeni na tuZzitelja,
sljedom Cega tuZitelj, temeljem odredbe €l. 46. Zakona o vlasniStvu i drugim
stvarima, nije ovlasten te aktivno legitimiran zahtijevati predaju predmetnih
nekretnina u svoj iskljuCivi posjed, te istiCe prigovor nedostatka tuziteljeve aktivne
legitimacije. Tuzenik istiCe i kako je isti posteni posjednik (i vlasnik) predmetnih
nekretnina koje su predmetom ovog spora, a koje je ranije isti drzao u svom
posjedu osnovom sklopljenih ugovora o zakupu, a posljednje tri godine osnovom
sklopljenog kupoprodajnog ugovora sa tuziteliem (o ¢emu se je tuzenik opSirno
oCitovao u svom odgovoru na tuzbu te je isto i predmetom ovosudnog spora koji se
vodi pod poslovnim brojem P - 191/21). Tuzenik istiCe kako je za vrijeme drzanja
predmetnih nekretnina u posjedu izvrSio znacajna ulaganja u iste i to kako u smislu
odrzavanja i oCuvanja njihove vrijednosti tako i u smislu povecanja iste, a sve s
obzirom kako je tuzZenik predmetne nekretnine upravo smatrao svojim vlasniStvom
te je konstantno i svakodnevno ulagao znacajna sredstva u oCuvanje povecanje
njihove vrijednosti. TuZenik je tom prilikom istaknuo svoje pravo temeljem odredbe
Cl. 164. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima, te isti i nadalje ustraje i
potrazuje naknadu za nuzne i korisne troskove koje je imao u pogledu predmetnih
nekretnina predaju u posjed kojih zahtijeva tuZitelj, a da tuzenik svakako ima pravo
zadrzati predmetne nekretnine u svom posjedu dok mu svi korisni i nuzni troSkovi
ne budu naknadeni. U odnosu na predmetne okolnosti utvrdenja stvarne visine
nuznih i korisnih troSkova, tuzenik je pravodobno predlozio izvesti dokaze
saslusanjem tuzenika te provodenja kombiniranog gradevinsko i financijsko
vjestaCenja, a u prilogu ovog podneska, tuzenik kao dokaz izvrSenog ulaganja te za
potrebe predmetnog vjeStaCenja, dostavlja troSkovnik (potvrden od ranijeg
zakupodavca) iz kojeg je razvidna visina dijela troSkova koje je tuzenik imao
prilikom posjedovanja predmetnih nekretnina. Napominje se kako se radi tek o
dijelu tro8kova te je stvarno ulaganje tuzenika bilo puno vece i isto ¢e se utvrditi
ranije predlozenim vjeStaCenjem.

5. U ovoj pravnoj stvari je prije svega bilo potrebno rijeSiti prethodno pitanje je li
sklopljen ugovor o kupoprodaji medu strankama a Kkoji spor se vodi pred
Trgovackim sudom u Dubrovniku pod posl.br. P-191/2021, pa kako parnica P-
191/2021 nije bila okon€ana, te kako Cinjenica kupoprodaje, odnosno jaCeg prava
na posjed, prethodno pitanje u odnosu na predmetni spor, sud je odlucio prekinuti
postupak sukladno €l. 213. st. 1. to€. 1 Zakona o parni¢nom postupku (NN 53/91,
91/92, 111/99, 88/01, 117/03, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19,
80/22, 114/22 i 155/23, dalje u tekstu: ZPP).

4. Tuzitelj je sudu dostavio podnesak koji predlaze nastavak nakon S$to je
pravomocno zavrsen postupak P-191/2021, pa je sud nastavio postupak pod novim
poslovnim brojem i pregledao predmet P-191/2021.



5. Tijekom postupka sud je izveo dokaz Citanjem i pregledanjem isprava priloZzenih
u spisu:

- lzvatci iz zemljiSne knjige,

- Ugovor o zakupu od 1.2.2017,

- Dopisi Ministarstva drzavne imovine od 27.11.2018, 9.1.2019 i 24.1.2020,
- Zahtjev za mirno rjeSenje spora,

- Dopis Ministarstva drzavne imovine od 21.9.2018,

- Dopis punomocnika tuzenika Ministarstvu od 25.9.2018. sa povratnicom,
- Uplatnica od 19.10.2018,

- Dopis punomocnika tuzenika Ministarstvu od 17.7.2019. sa povratnicom,

- Dopis punomoc¢nika tuzenika Ministarstvu od 27.2.2020 sa potvrdom o
primitku,

- Dopis punomoc¢nika tuzenika Ministarstvu od 14.1.2020,

- Uplatnica od 15.1.2020,

- Zahtjev za mirno rjeSenje spora sa prilozima,

- Ugovor o zakupu od 22.4.2013,

- Dodatak 1 Ugovoru o zakupu od 22.12.2010,

- Ugovor o zakupu od 4.7.2014,

- Ugovor o zakupu od 14.5.2015,

- Ugovor o zakupu od 5.4.2016,

- Ugovor o zakupu od 1.2.2017,

- Izmijenjeno rieSenje Podru¢nog ureda za katastar od 29.1.2013,

- Pregled spisa Trgovackog suda P- P-191/2021, te su u ovaj spis kopirane
tuzba, odgovor na tuzbu, presude i rjeSenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske.
Sud je izveo sve potrebne dokaze do zakljuCenja prethodnog postupka, a nije
izvodio dokaze predloZzene nakon zakljuCenja prethodnog postupka jer sukladno
€l.299 ZPP - a stranke mogu tijekom glavne rasprave iznositi nove Cinjenice i
predlagati nove dokaze samo ako ih bez svoje krivnje nisu mogle iznijeti, odnosno
predloziti prije zaklju€enja prethodnog postupka, a $to u ovom postupku nije bio
slu€aj. Sud nije izveo dokaz sasluSanja tuzenika i vjeStatenje po gradevinskom i
financijskom vjesStaku za utvrditi naknadu za nuzne i korisne troSkove tuzenika
obzirom da isti nisu bili predmet ovog spora, jer tuZenik nije postavio zahtjev niti na
odreden nacin kao takav vec je samo cCinjeni€no naveo da je imao nuzZne i korisne
troSkove.

6. Izmedu stranaka nije sporno da je izmedu stranaka sklopljen Ugovor o zakupu ,
da je tuzenika tuzitelj na temelju tog ugovora uveo u posjed. Sporno je izmedu
stranaka je li skloplien kupoprodajni ugovor odnosno cinjenica kupoprodaje,
odnosno ja¢eg prava na posjed.



7. 1z analize Ugovora o zakupu vidljivo je da se radi o valjano sklopljenom ugovoru
o zakupu koji je sklopljen na odredeno vrijeme te da je zakup prestao .

8. Sud je pregledao spis parnice P-191/2021 koja je pravomocno zavrSena.
Presudom Trgovackog suda u Dubrovniku poslovni broj P-191/2021 od 28. travnja
2022. odbijen je tuzbeni zahtjev na utvrdenje da je 26. rujna 2018. sklopljen Ugovor
o0 kupoprodaji nekretnina, za ukupnu kupoprodajnu cijenu od 39.190.000,00 kn,
uvecanu za iznos od 6.340,00 kn na ime procjene vrijednosti nekretnina, time da se
tuZenik obvezuje tuzitelju izdati pisanu potvrdu o sklopljenom Ugovoru podobnu za
upis predbiliezbe prava vlasnistva na predmetnim nekretninama, koju ¢e u
protivnom istu zamijeniti ova presuda (to¢ka |. izreke). Nalozeno je tuzitelju
naknaditi tuzeniku parni¢ne troSkove u iznosu od 995,42 EUR / 7.500,00 kn (to¢ka
. izreke). Tako je sud rijeSio pozivom na odredenja iz Clanka 37. stavka 5. Zakona
o upravljanju drzavnom imovinom (,Narodne novine“ broj 52/18; dalje: ZUDI).
Predmet spora je tuzbeni zahtjev na utvrdenje da je izmedu parniCnih stranaka
sklopljen Ugovor o kupoprodaji nekretnina 26. rujna 2018., izmedu tuzitelja kao
prodavatelja i tuzenika kao kupca. Nije sporno da su predmetne nekretnine u
vlasnistvu Republike Hrvatske; te da je tuZitelj dopisom tuzeniku, tada Ministarstvu
drzavne imovine, iskazao interes za kupnju predmetnih nekretnina; te da se tuzitel
nalazi u neprekidnom zakonitom posjedu predmetnih nekretnina u trajanju duzem
od 10 godina. U odnosu na iskazani interes tuzitelja, tuZenica je tuZitelju uputila
dopis od 21. rujna 2018. te da se tuZitelj na navedeni dopis ocitovao 25. rujna
2018. Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske je presudom Pz-380/2023-2 od
13.2.2024. potvrdio presudu Trgovackog suda u Dubrovniku poslovni broj P-
191/2021 od 28. travnja 2022. Prijedlog za dopustenje revizije tuzitelja je odbacen.

9. Temeljem ovako provedenog postupka na temelju savjesne i brizljive ocjene
dokaza, kao i na temelju rezultata cjelokupnog postupka, u smislu odredbe €lanka
8. ZPP-a, sud je ocijenio da je tuzbeni zahtjev osnovan, pa je odlu¢eno kao u toc. |
izreke presude.

10. U spisu iz procitanih i pregledanih isprava a i na temelju analize istih sud nije
nasao dokazanim (u smislu ¢l. 221a ZPP-a) da tuzenik ima pravo na posjed koje bi
bilo jaCe od prava tuzitelja koji je vlasnik i suvlasnik predmetnih nekretnina kako to
proizlazi iz isprava u spisu. Naime, tuZenik je svoje pravo crpio iz Cinjenice da je
nakon zavrSenog zakupa u posjedu bio jer je skloplijen kupoprodajni ugovor, a
navedeno je pravomoc¢no utvrdeno pred sudom u drugom postupku da nije tako
(predmet - Presuda Trgovackog suda u Dubrovniku poslovni broj P-191/2021 od
28. travnja 2022. odbijen je tuzbeni zahtjev na utvrdenje)

11. U smislu odredbe ¢&l. 164. st. 2. Zakona o vlasnistvu (NN 91/1996, 68/1998,
137/1999, 22/2000, 73/2000, 114/2001, 79/2006, 141/2006, 146/2008, 38/2009,
153/2009, 90/2010, 143/2012, 152/2014) propisano je da ukoliko vlasnik zahtjeva
da mu posjednik preda stvar, posteni posjednik moze traziti naknadu za nuzne i
korisne troskove koje je imao, te stvar zadrzati dok mu oni ne budu naknadeni. Isto
tako odredbom ¢l. 72 Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine br. 35/2005,
41/2008, 125/2011, 78/2015, 29/2018, 126/2021, 114/2022, 156/2022, 145/2023,
155/2023, dalje u tekstu ZOO) odredeno je da vjerovnik dospjelog potrazivanja u
Cijim se rukama nalazi neka duznikova stvar ima pravo zadrzati je dok mu ne bude
isplaceno potrazivanje. Radi se o pravu zadrzanja ili retencije, a kada se radi o



tome da vlasnik potraZuje stvar (kao u ovom postupku), a s druge strane posjednik
potrazuje naknadu troSkova ulaganja (kao Sto ovdje trazi tuzenik) onda se
primjenjuju odredbe ZV -a kao lex specialis u odnosu na odredbe ¢l. 72. ZOO.
Odredbe ZOO o pravu zadrzanja supsidijarno nadopunjuju odredbe ZV-a o
pravnom polozaju postenog posjednika koji potrazuje naknadu za nuzne i korisne
troSkove.

12. lzloZeni prigovor nije osnovan jer pravo zadrzanja ne postoji od strane
nepostenog posjednika koji je stvar bio duzan (nakon Sto je postao neposten)
predati vliasniku bez odgode (&l. 165. st. 4. ZV). Istekom ugovora o zakupu tuzenik
je postao neposteni posjednik i u takvom slu€aju ne mozZe osnovano pozivati na
pravo zadrZzanja (Clanak 165. ZV).

13. Sud je na temelju do zakljuCenja glavne rasprave odredeno postavljenog
zahtjeva tuzitelja na podnesku (I.s. 183), sukladno ¢l. 154.st.1 i 155. ZPP, utvrdenoj
vrijednosti predmeta spora, te Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika (NN br. Narodne novine br. 138/2023, 107/2025 dalje: OT) koja se
primjenjuje sukladno Cl. 41 Zakona o drzavnom odvjetniStvu (NN 67/18, 21/ 22),
nasao potrebnim za vodenje ovog postupka troSkove tuZenika. Sud je priznao
troSkove za sastav tuzbe 10000 bodova (Tar. br. 7 to€. 1. OT-a), u zastupanju po
odvjetniku na rocCiStu gdje se raspravljalo o glavnoj stvari ili se izvodili dokazi dana
18.8.21, 8.12.21. i 17.9.25, u iznosu od 10000 bodova po rociStu (Tar. br. 9. toC. 1.
OT-a), te za zahtjev za mirno rjeSenje spora 10000 bodova, $to temeljem Tar.br. 50.
OT-a iznosi 100.000,00 eura. Stoga prihvacen je zahtjev za troSkom u iznosu
100.000,00 eura i odluc¢eno kao u to€. Il izreke presude.

14. Zbog navedenog, temeljem spomenutih propisa odlu¢eno je kao u izreci.
U Dubrovniku, 16. listopada 2025.

Sutkinja:
Katarina Frankovi¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude je dopustena zalba. Zalba se izjavljuje Visokom trgovackom
sudu Republike Hrvatske, putem ovog suda u tri istovjetna primjerka, u roku 15
dana od dana objave presude, ukoliko je stranka bila uredno obavijeStena o ro€istu
za objavu presude, a ukoliko nije bila uredno obavijeStena o rociStu za objavu
presude od dana dostave presude pozivom na gornji poslovni broj spisa.



